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Вопрос о монохронных и полихронных культурах.

А.Я. Гуревич писал: «Мало найдется других показателей культуры, которые в такой же степени характеризовали бы её сущность, как понимание времени, в нём воплощается, с ним связано мироощущение эпохи, поведение людей, их сознание, ритм жизни, отношение к вещам» 
[Гуревич, 1984: 103].

Модели времени или темпоральные модели [Привалова, 2005], лежащие в основе темпоральных образов, непосредственно определяют коммуникативное поведение языковой личности. 
Эта взаимосвязь была подмечена Э. Холлом, который предложил теорию монохронемных (монохромных) и полихронемных (полихронных) культур. 
Термин «полихронное использование времени» появился в работе Э. Холла «The Silent Language» [Холл, 1959]. Позже идеи о культурнообусловленном использовании хронем как коммуникативных показателей оформилось в самостоятельную концепцию. В ее основе лежит тот факт, что время воспринимается разными культурами по-разному, структурируется по-разному. Ученые-антропологи выделяют две системы времени, имеющие отношение к человеческому общению: 
· монохронную 

· полихронную.

 Первая характеризуется сосредоточенностью на чем-то одном в данный промежуток времени. Представители монохронных культур воспринимают время линейно, оно распадается на сегменты и структурируется [Кузьменков, 2006].   Языковая картина мира фиксирует это такими единицами, как «линия времени», «временные рамки», следовательно, его можно «потратить», «потерять», «сэкономить». 
Монохронный «взгляд» рассматривает время как конкретную реальность, представляющую собой определенную ценность; именно при таком отношении ко времени становится возможной формула «время – деньги». По словам Л. В. Куликовой, приоритет монохронного использования времени вторгается также и в область межличностных отношений. Отрицательная реакция на вмешательство и помехи в служебной деятельности, представление об изолированности личной сферы являются незыблемыми устоями в данном типе культуры [Куликова, 2004: 69]. 
В такой культуре и свое, и чужое время – такая же частная собственность, как дом или автомобиль (там же). Времени как организационному и коммуникативному фактору придается большое значение. В данных культурах  концепт «время» тесно связан с понятиями «пунктуальность», «планирование».

  Исследуя один из ярких показателей монохронного типа культуры пунктуальность,  Я.В. Зубкова называет понятия, характеризующие ее и являющиеся ее лексическим воплощением. Таковыми являются часы, будильник, органайзер, рано, поздно, сейчас, момент, скоро и др. [Зубкова, 2007: 157]. 

Другим критерием различия этнолингвокультур в темпоральном аспекте является отношение к планированию. Четкость и приоритетность действий, а также логичная последовательность в их исполнении отличают представителей монохронных сообществ. Такая временная система доминирует в США и Канаде, в странах северной Европы, в Германии, Швейцарии, Великобритании (Кузьменков, 2006). 
В полихронных культурах планирование имеет личностный характер, а приоритетность действий не логична, а спонтанна, непредсказуема. Наконец, выполнение нескольких дел одновременно более типично для представителей полихронных культур, чем монохронных [Robinson, 1977; Szalai, 1972; Feldman, Hornik, 1981]. 

В полихронном представлении время нелинейно, циркулярно, циклично (в жизни все идет по кругу; как аукнется, так и откликнется; век протянется, всего достанется и др.) Она подразумевает озабоченность многими вещами одновременно. Полихронная временная система преобладает во Франции, странах   Средиземноморья и Латинской Америки и во многих аспектах является почти противоположностью монохронной. Представители такой культуры во главу угла ставят человеческие взаимоотношения, и у них сильно развито стремление к установлению длительных и прочных контактов. 

Вслед за И.В. Приваловой, мы считаем, что неправомерно утверждать, что существуют культуры, занимающие полярные точки на этой спектральной полосе, являя собой яркие примеры полихронной (например, русская) и монохронной (например, американская) культур. Правильнее было бы говорить о преобладании монохронных или полихронных характеристик [Привалова, 2005: 171]. 
Таким образом, между темпоральной организацией образов сознания, основанной на двух паттернах, – «объективное движение времени» и «субъективное движение во времени» и концепцией различения монохронных и полихронных культур – обнаруживается достаточно много точек соприкосновения. При межкультурном общении чрезвычайно важно учитывать склонность языковой личности к монохронному или полихронному типу культуры. 
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